AJUFE

Associacao dos Juizes Federais do Brasil

EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL, EM. RELATOR GILMAR MENDES

ADI 6.547
Pedido de ingresso. Amicus Curiae.

A ASSOCIACAO DOS JUIZES FEDERAIS DO BRASIL - AJUFE,
entidade de classe de ambito nacional, inscrita no CNPJ/MF 13.971.668/0001-
28, com sede estatutaria em Brasilia, na SHS Quadra 6, Bloco E, Conjunto A,
salas 1305/1311, Edificio Business Center Park | - Brasil 21, CEP 70322-915,
Brasilia/DF, vem a presenca de Vossa Exceléncia, por intermédio de seu
Presidente e de seus procuradores ao final firmados, requerer, em tempo habil,
0 seu ingresso no feito em epigrafe, na qualidade de amicus curiae, com
fundamento no artigo 138 do Cédigo de Processo Civil, § 2° do artigo 7° da Lei
9.868, de 1999, e § 3° do artigo 323 do Regimento Interno do Supremo
Tribunal Federal, conforme segue.

. DOS FATOS:

Trata-se de Acdo Direta de Inconstitucionalidade proposta pela
Procuradoria-Geral da Republica - PGR em face da Lei Complementar 606, de
19.12.2013, do Estado de Santa Catarina; e (ii)) por arrastamento, da
Resolucdo 12, de 26.5.2014, do Tribunal de Justica do Estado de Santa
Catarina, que instituem o chamado auxilio-saude no ambito daquele Tribunal.

Alega, em sintese, que os referidos diplomas ferem o regime de
remuneracao por subsidio e a iniciativa do E. STF para legislar sobre o sistema

remuneratério da magistratura brasileira.

E o breve resumo dos fatos.
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. DOS REQUISITOS DO ART. 138 DO CPC E 7° DA LEI 9.868/99
PRESENTES NO CASO:

Como ja se € sabido, o novo Codigo de Processo Civil ampliou a
possibilidade de atuacao da figura do Amicus Curiae, tratando deste tema no
art. 138 que assim dispde:

Art. 138. O juiz ou o relator, considerando a relevancia da matéria, a
especificidade do tema objeto da demanda ou a repercusséo social
da controvérsia, podera, por decisdo irrecorrivel, de oficio ou a
requerimento das partes ou de quem pretenda manifestar-se, solicitar
ou admitir a participagdo de pessoa natural ou juridica, 6rgdo ou
entidade especializada, com representatividade adequada, no prazo
de 15 (quinze) dias de sua intimacé&o.

Dessa forma, como bem decidiu o Ministro Luiz Fux (MS
35.196/DF), existem trés possibilidades de admissdo dessa figura no processo
civil: a relevancia da matéria, a especificidade do tema objeto da demanda e a
repercussao social da controvérsia. Nao obstante estas hipoteses ndao serem
cumulativas, a causa em comento contempla, de forma facilmente detectavel,
mais de uma delas.

Consigne-se que, por diversas vezes, a AJUFE é admitida na
condi¢do de amicus curiae em feitos no STF. A titulo de exemplo, citem-se as
Rcls 30601, 29872, 28371, 28197, entre outras. A fundamentacdo para o
deferimento € unéanime: a relevancia do tema e a adequada representatividade
da Associacao Postulante, o que torna conveniente ouvi-la.

A questédo tratada nestes autos versa sobre o oferecimento de
auxilio-saude para os magistrados catarinenses. Em que pese a questdo nao
envolver magistrados federais, diante do regime juridico uno da magistratura e
do potencial alcance de eventual decisdo atingir a magistratura federal, é de
suma importancia que a Ajufe também possa ser ouvida e tenha a
oportunidade de influenciar no resultado na demanda, seguindo o amago do
espirito democratico e do instituto do Amicus Curiae.
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Logo, resta clara a relevancia da matéria para os magistrados
federais que podem ser surpreendidos com a decisdo prolatada nos autos
desta acdo de controle concentrado.

Assim, conclui-se que esta devidamente preenchida a relevancia

da matéria, insculpida tanto no art. 138 do CPC, quanto no art. 7°, §2°, da Lei
9.868/1999.

lIl. DA REPRESENTATIVIDADE DA ASSOCIACAO POSTULANTE:

A Associacdo dos Juizes Federais do Brasil € entidade de classe
de &mbito nacional, fundada em 20 de setembro de 1972, e, nos termos de seu
estatuto, “congrega os magistrados da Justica Federal” de primeiro e segundo
graus, bem como os Ministros do STF e do STJ, representando-os em ambito
nacional e internacional, judicial e extrajudicialmente.

A legitimidade das entidades associativas vem expressa ha
Constituicdo Federal, quando em seu inciso XXI do art. 5° confere que “as
entidades associativas, quando expressamente autorizadas, tém legitimidade
para representar seus filiados judicial ou extrajudicial’.

Ademais, extrai-se do art. 5°, | e Il, do Estatuto da Ajufe que um
dos objetivos desta entidade € “pugnar pelo fortalecimento do Poder
Judiciario e de seus integrantes, pelo aperfeicoamento do Estado
Democratico de Direito e pela plena observéancia dos direitos humanos” e
‘intermediar o0s interesses da cateqoria junto a quaisquer 0rgédos ou entidades

publicas ou privadas” respectivamente.

Tendo a matéria versada nos autos o conddo de afetar os
interesses da magistratura federal (mesmo que de forma néo exclusiva),
incluindo aqui os associados da Ajufe, verifica-se a necessidade de atuacédo
desta entidade na condicdo de amicus curiae, com vistas a atuar de forma a
enrigquecer os debates necessarios para o deslinde da controvérsia.
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Veja-se, portanto, que a representatividade da Postulante esta
relacionada a sua finalidade institucional, e ndo mero interesse individual.
E o que ensina Céassio Scarpinella Bueno, in verbis:

“(...) Para nos, tera “representatividade adequada’, toda aquela pessoa,
grupo de pessoas ou entidade, de direito publico ou de direito privado,
gque conseguir demonstrar que tem _especifico  “interesse
institucional” na causa e, justamente em funcdo disso, tem
condicbes de contribuir para o debate da matéria, fornecendo
elementos ou informacdes Uteis e necessérias para o proferimento
de melhor decisdo jurisdicional. Meros interesses corporativos, que
dizem respeito apenas a prépria entidade que reclama seu ingresso em
juizo, ndo séo suficientes para a sua admissdo na qualidade de amicus
curiae”. (BUENO, Cassio Scarpinella. Amicus Curiae no Processo Civil
Brasileiro. Um Terceiro Enigmético. Sdo Paulo: Saraiva, 2008, p. 146-
147).

A fim de subsidiar o pedido de ingresso, colaciona-se importante
entendimento da Egrégia Suprema Corte quanto a importancia do papel de
amicus curiae:

“...) Entendo, portanto, que a admissdo de amicus curiae confere ao
processo um colorido diferenciado, emprestando-lhe carater pluralista e
aberto, que, a meu ver, ndo pode ficar restrito ao controle concentrado.
Pelo contrario, penso que, justamente por se tratar a questao discutida
nos autos, matéria de inegavel importancia, a jurisdicdo exercida por
este Tribunal deve se afastar de uma perspectiva estritamente
subjetiva.” (Recurso Ordinario em Mandado de Seguranga 25.841,
Relator: Ministro Gilmar Mendes, decisdo pub. em 07/02/2011).

Desta feita, e com sua prépria afirmacao institucional, requer-se a
admissibilidade da Associacdo Interveniente na demanda em epigrafe, na
gualidade de amicus curiae, e, ainda, com o objetivo de garantir a celeridade
processual e colaborar com o rapido deslinde da questao, apresenta, desde ja,
a sua manifestacao sobre o mérito.
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Por fim, forcoso reconhecer a representatividade da Associacéo
postulante, pois 0 tema em debate € matéria recorrente no Comité Gestor
Nacional de Atencdo integral & Saude de Magistrados e Servidores do Poder
Judiciario do colendo Conselho Nacional de Justica - CNJ, procedimento no
qual foi dado conhecimento a todas as associacdes nacionais de magistrados
para que expusessem o que entenderem de direito.

IV. MATERIA REGULADA NACIONALMENTE PELO CNJ E NAO PELOS
TRIBUNAIS:

Conforme relatado no paragrafo anterior, o0 CNJ, por meio de seu
Comité Gestor Nacional de Atencdo integral a Saude de Magistrados e
Servidores do Poder Judiciario, avalia periodicamente a qualidade do trabalho
e o0 impacto deste na saude de seus magistrados e servidores.

Referida avaliacdo foi realizada recentemente, no ano de 2019,
tendo inclusive participacdo das associa¢cdes nacionais de magistrados. Diante
desta avaliacdo fora aprovada a Resolucdo CNJ 294/2019 que em seu art. 2°
assim dispés:

Art. 2° Os 6rgaos do Poder Judiciario deverao instituir programa de
assisténcia a saude suplementar para magistrados e servidores,
observadas as diretrizes desta Resolucdo, a disponibilidade
or¢camentaria, o planejamento estratégico de cada 6rgéo, e 0s principios
da legalidade, da razoabilidade e da proporcionalidade.

Dentre o0s preceitos instituidos por esta Resolucdo ficou
estabelecido que o Tribunal podera optar por reembolso de despesas,
respeitado o limite maximo mensal de 10% do subsidio do magistrado.

Desta forma, verifica-se que a matéria é devidamente regulada
pelo Conselho Nacional de Justica e que o valor relatado pela PGR (R$
628,87) estda muito aguém do valor maximo autorizado pelo 6rgao de cupula da
Administracéo dos Tribunais.

Igualmente, ndo se pode olvidar que a Politica de Saude instituida
pelo CNJ é extraida do art. 7°, XXIl, da Constituicdo Federal o qual estabelece
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a reducao dos riscos inerentes ao trabalho, por meio de normas de saude,
portanto perfeitamente constitucional.

Neste sentido, ndo se pode negar que o Conselho Nacional de
Justica esta atuando no exercicio de sua competéncia ao extrair da prépria
Constituicdo da Republica o fundamento que alicerca a sua Resolucéao.

Como ja dito, o tema € regulado pelo CNJ de forma que, caso
algum Tribunal exceda os limites de sua autonomia ao regular a matéria, o
préprio Conselho podera rever o ato nos moldes do art. 103-B, 84°, |, da
Constituicao Federal.

O tema, no maximo, pode reivindicar um controle de
legalidade e ndo de constitucionalidade; entender diversamente disto é
dizer que a Constituicdo Federal ndo protege o direito a saude dos
magistrados, o que seria inconcebivel.

Ademais, é notoria a defasagem da Lei Orgénica da Magistratura
Nacional em varios pontos, posto ter sido editada muito anteriormente a
Constituicdo de 1988 que trouxe uma nova gama de direitos sociais; sendo
certo que esta defasagem, em verdade, é o Unico entrave entre 0s magistrados
e o direito ao beneficio de assisténcia a saude.

Ora Exceléncia, por qual outra razdo tal beneficio seria previsto
na LC 75/1993 e ndo na LOMAN, sendo pela falta de adequacao desta Lei com
a Constituicdo da Republica?

Logo, ndo ha razdo para que se considere a matéria impugnada
como inconstitucional, uma vez que dentro dos limites da competéncia do
Conselho Nacional de Justica. Sendo certo que mesmo que se pugne pela
inconstitucionalidade dos atos normativos catarinense, a matéria permanecera
regulada em ambito nacional pelo CNJ.

Neste ponto, assiste razdo a Associacdo dos Magistrados do
Brasil - AMB quando afirma, em sua manifestacado na condi¢do de interessada,
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ser necessario 0 ndo conhecimento da ADI, posto que 0 provimento nao tera
utilidade pratica.

V. DA NAO OFENSA AO REGIME DE SUBSIDIO:

Alega a PGR que a inconstitucionalidade das normas
catarinenses se da em razado da incompatibilidade com o regime de subsidio,
mormente porque aplicavel o art. 7°, IV, da CR aos magistrados.

Entretanto, ndo € necessario ir muito longe para se verificar a
incoeréncia do argumento da PGR, pois segundo o0 seu raciocinio, nenhum
servidor publico ou agente politico poderia receber verbas que se destinem a
necessidades mais basicas como educacdo, saude e transporte, pois ja que
previstas no art. 7°, IV, da CR todas ofenderiam o regime de subsidio e,
portanto, seriam inconstitucionais.

Alids, sob o argumento esposado ndo haveria problemas em criar
um enriquecimento sem causa por parte da Administracdo, pois até mesmo o
transporte deveria ser pago pelo proprio magistrado.

Temas como saude, alimentacdo e transporte por serem tdo
elementares a condicdo humana n&do podem ser submetidos cegamente a
regra do subsidio, como parece pretender a PGR.

O Conselho Nacional de Justica, como 6rgdo de vanguarda do
Poder Judiciario, ndo se olvidou dessa questdo e, por meio da Resolu¢cdo CNJ
133/2011, estabeleceu algumas parcelas que podem ser acumuladas com o
subsidio, sendo elas:

e Auxilio-alimentacéo;

e Licenca ndo remunerada para o tratamento de assuntos
particulares;

e Licenca para representacdo de classe, para membros da
diretoria, até trés por entidade;
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e Ajuda de custo para servico fora da sede de exercicio;

e Licenca remunerada para curso no exterior;

e Indenizacdo de férias ndo gozadas, por absoluta
necessidade do servico, apos o0 acumulo de dois periodos.

Embora a Resolucdo néo trate especificamente de beneficio
destinado a protecdo da saude, percebe-se que o regime de subsidio ndo pode
ser considerado absoluto.

Ainda sobre este ponto, também é correto afirmar que o beneficio
a _saude de magistrados poderia estar englobado na mesma Resolucdo, por
simetria_com o MPF, que estabelece na Portaria PGR N° 113, de 16 de
dezembro de 2016 o Requlamento Geral do Programa de Saude e Assisténcia
Social do Ministério Publico da Unido - Plan-Assiste.

by

Ou seja, dizer que o beneficio de assisténcia a saude dos
magistrados ofende o regime de subsidio seria aumentar ainda mais a
diferenca existente entre carreiras de Estado assemelhadas, em flagrante
movimento anti-isonémico, posto que ndo se tem noticia da devida revogacao
da Resolucdo que instituiu o programa no ambito do MPF e que beneficios
semelhantes sdo pagos em todos os 6rgdos publicos, até mesmo no TCU —
guardi&o das contas publicas — no programa intitulado PRO-TCU.

Diante destas observagdes, conclui-se pela necessaria
improcedéncia da Ac¢éo Direta de Inconstitucionalidade.

VI. DOS PEDIDOS:

Ante o exposto, requer a AJUFE:

a) a admissdo de sua intervencdo neste processo, na
qualidade de amicus curiae, com o0 recebimento da presente manifestacéao,
bem como sustentagé&o oral, por ocasido do julgamento;
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b) no merito, seja julgada improcedente a presente acéo
direta de inconstitucionalidade, declarando-se a constitucionalidade dos atos
normativos impugnados.

Nestes Termos em que pede Deferimento.

Brasilia/DF, 25 de novembro de 2020
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EDUARDO ANDRE BRANDAO DE BRITO FERNANDES
Presidente da AJUFE
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